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Kto zaptacit ci za dodanie tego zdania? Probujesz wypra¢ nam moézgi! Who paid you to add this sentence? You're trying to brainwash us! whole ***** caly, w catosci I swallowed the apple whole. (Potknetam jabtko w catosci.) W tym znaczeniu "whole" nigdy nie wystepuje z rzeczownikiem. synonim: entire in extenso in extenso, w catosci, bez skrotéw
oficjalnie in full * at large * w catosci, w ogdlnym ujeciu down ***** w caltosci, od stép do gtéw (np. umy¢) I washed him from the head down. (Umytam go od stép do gtéw.) He was dressed in gold from the head down. (On byl ubrany w zloto od stép do gtéw.) in whole bodily * w catosci (przemieszczajac co$ w catosci) in toto as a whole jako catos¢,
ogodlnie, w calosci Parts of this film are quite good, but as a whole it's nothing special. (Fragmenty tego filmu sa catkiem dobre, ale jako calo$¢ to nic specjalnego.) Their website as a whole looks really nice. (Ich strona jako calo$¢ wyglada naprawde niezle.) What do you think about the company as a whole? (Co sadzisz o tej firmie jako calosci?)
przeciwienstwa: part, piece, portion Przedmiotem skargi z 25 czerwca 2013 r. wniesionej do WSA w Warszawie P. S.A. z siedziba w P. (zwany dalej: Podatnikiem lub Skarzaca), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, jest decyzja Dyrektora Izby Celnej w W. z [...] maja 2013r. nr [...], utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika Urzedu
Celnego w P. z [...] lutego 2013r., Nr [...], w ktérej w pkt 1. uznajacej zwrot akcyzy w kwocie 21.704.548.00 zt z tytutu eksportu wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych w postaci produktéw rafinacji ropy naftowej (benzen, toluen), dokonanego w okresie od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r., od ktdrych akcyza zostata zaptacona na terytorium kraju i
uwzgledniona w deklaracjach dla podatku akcyzowego AKC-3, w pkt 2. zarzadzajacej zwrot akcyzy w kwocie 21.704.548.00 zt z tytulu eksportu wyrobow akcyzowych zharmonizowanych w postaci produktow rafinacji ropy naftowej (benzen, toluen), dokonanego w okresie od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r., od ktérych akcyza zostala zaptacona na
terytorium kraju i uwzglednienia w deklaracjach dla podatku akcyzowego AKC-3 za okres od lutego 2005 r. do stycznia 2006r., zas w pkt 3. odmawiajacej oprocentowania kwoty zwracanego podatku akcyzowego w wysokosci 21.704.548,00 zi. Przedmiotowe decyzje zapadly w nastepujacym stanie faktycznym: P. Spoétka akcyjna w P. wnioskiem z 30
czerwca 2008 r. zwrdcit sie do Naczelnika Urzedu Celnego w P. o zwrot podatku akcyzowego w wysokosci 21.812.601 zt z tytulu eksportu wyrobow akcyzowych zharmonizowanych. Decyzja z [...] wrzesnia 2008r., Naczelnik Urzedu Celnego w P. odmowil zwrotu podatku akcyzowego w kwocie 21.812.601 zl. Dyrektor Izby Celnej w W. w wyniku
rozpatrzenia wniesionego odwotania decyzja z [...] kwietnia 2009r. utrzymat w mocy ww. decyzje organu podatkowego I instancji. Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt III SA/Wa 1060/09 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzona decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. nr [...] z dnia [...] kwietnia 2009 r. oraz
poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w P. nr [...] z dnia [...] wrzes$nia 2008 r. oraz stwierdzil, Zze uchylone decyzje nie moga by¢ wykonane w calosci. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt I GSK 1203/09, oddalil skarge kasacyjna Dyrektora Izby Celnej w W. W wyroku NSA wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie poza sporem jest fakt, ze podatek akcyzowy jest jednofazowym podatkiem od konsumpcji. Taki charakter podatku akcyzowego wyrazony zostat w preambule dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz
kontrolowania (Dz. Urz. UE L 76), ktérej tres¢ jednoznacznie wskazuje, iz uiszczenie podatkow akcyzowych w panstwie cztonkowskim, w ktérym wyroby dopuszczone zostaly do konsumpcji, musi spowodowac zwrot tych podatkéw w przypadku, kiedy wyroby nie sa przeznaczone do konsumpcji w danym panstwie cztonkowskim. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjac nalezy, ze regulacja dotyczaca zwrotu akcyzy w przypadku eksportu wyrobéw akcyzowych znajduje uzasadnienie w charakterze tego podatku. Podatek akcyzowy bowiem - jak juz powiedziano - bedac jednofazowym podatkiem od konsumpcji, winien obcigzen wyrobdéw akcyzowy w razie nadania mu takiego przeznaczenia
(do konsumpcji). Gdy zas przeznaczenie wyrobu ulega zmianie i jest on przemieszczany poza terytorium kraju (Unii w przypadku eksportu), odpada przyczyna obciagzenia wyrobu podatkiem akcyzowym. W przypadku eksportu wiaze sie to z prawem do zwrotu podatku lub ze zwolnieniem od opodatkowania. W tym stanie rzeczy w ocenie sktadu
orzekajacego NSA zwrot podatku akcyzowego prowadzi do realizacji konsumpcyjnego i jednofazowego charakteru tego podatku. Prawo do zwrotu akcyzy w okreslonych okolicznosciach nalezy zatem do konstrukcji tego podatku. Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny odnoszac sie do wskazanego w § 6 rozporzadzenia w sprawie zwrotu akcyzy od
wyrobow akcyzowych zharmonizowanych, terminu do zlozenia wniosku o zwrot akcyzy, zauwazyl, iz termin nalezy kwalifikowac jako termin zawity prawa materialnego. Uchybienie terminowi do zlozenia wniosku skutkuje bowiem utrata uprawnienia. Powinno$¢ nalozona na podatnika moca § 6 ww. rozporzadzenia nie jest zdaniem Sadu wylacznie
porzadkowa, nic ma charakteru formalnego, co prowadzi do wniosku, ze ograniczenie ustawowego prawa do zwrotu podatku akcyzowego nie miesci sie w materii, ktéra moze zosta¢ uregulowana aktem podustawowym, wymaga zatem objecia regulacja ustawowa. Rozporzadzenie, jako akt wykonawczy do ustawy, nie moze bowiem tresci zawartych w
ustawie, z ktorej wynika upowaznienie do jego wydania, przeksztalca¢, modyfikowac, ani tez w zaden sposéb uzupeinia¢. W ocenie Sadu II instancji, ustawodawca w art. 60 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym nie upowaznit ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, terminu do zlozenia wniosku o
zwrot podatku akcyzowego. Zatem Naczelny Sad Administracyjny zgodzit sie z Sadem pierwszej instancji, Ze § 6 ust. 1 rozporzadzenia nie jest zgodny z zakresem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 60 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym i narusza art. 92 Konstytucji RP, a wiec nic miesci sie w granicach delegacji ustawowej do wydania aktu
wykonawczego. W dniu 14 grudnia 2010 r. do Urzedu Celnego w P. wplyneta korekta wniosku z dnia 8 grudnia 2010 r. o zwrot podatku akcyzowego w wysokosci 21.704.548.00 zl, przestana przy pismie z dnia 8 grudnia 2010 r., wraz z zalacznikami, oraz korekta deklaracji dla podatku akcyzowego AKC-3 za wrzesien 2005 r. z dnia 8 grudnia 2010 r.
Natomiast w dniu 30 grudnia 2010 r. do Urzedu Celnego w P. wplynelo pismo z dnia 23 grudnia 2010 r., w ktérym Pelnomocnik Podatnika rozszerzyt zakres sprawy o kwestie uwzglednienia, przez Naczelnika Urzedu Celnego w P., przy dokonywaniu zwrotu kwoty podatku, naleznych odsetek z tytutu nieterminowego zwrotu podatku. Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy Naczelnik Urzedu Celnego w P. decyzja z [...] lutego 2013r., Nr [...]: 1. uznal zwrot akcyzy w kwocie 21.704.548.00 zt z tytutu eksportu wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych w postaci produktéw rafinacji ropy naftowej (benzen, toluen), dokonanego w okresie od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r., od ktérych akcyza zostata
zaplacona na terytorium kraju i uwzgledniona w deklaracjach dla podatku akcyzowego AKC-3, 2. zarzadzit zwrot akcyzy w kwocie 21.704.548.00 zt z tytulu eksportu wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych w postaci produktéw rafinacji ropy naftowej (benzen, toluen), dokonanego w okresie od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r., od ktérych akcyza
zostala zaplacona na terytorium kraju i uwzglednienia w deklaracjach dla podatku akcyzowego AKC-3 za okres od lutego 2005 r. do stycznia 2006r., 3. odmowil oprocentowania kwoty zwracanego podatku akcyzowego w wysokosci 21.704.548,00 zt. W uzasadnieniu decyzji Naczelnik Urzedu Celnego w P. stwierdzil, ze Podatnik dokonatl eksportu
wyrobu akcyzowego zharmonizowanego w postaci benzenu i toluenu w dniach miedzy 8 lutego 2005 r. a 6 stycznia 2006 r., na podstawie zgloszen celnych, o lacznej wartosci podatku akcyzowego 21.704.548,00 zt. Kwota akcyzy za towary objete ww. eksportem zostala uiszczona przez Podatnika na terytorium kraju. Organ celny uznat réwniez, iz
wniosek Podatnika z dnia 30 czerwca 2008 r.. dotyczacy zwrotu podatku akcyzowego z tytutu eksportu wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych w postaci produktéw rafinacji ropy naftowej (benzen, toluen), dokonanego w okresie od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r., na podstawie zgloszen celnych, od ktérych akcyza zostata zaptacona na terytorium
kraju, odnosnie kwoty 21.704.548,00 zl zasluguje na uwzglednienie. Natomiast odnosnie zadania zgtoszonego w pismie z dnia 23 grudnia 2010 r., ktére rozszerzyto zakres sprawy o kwestie uwzglednienia naleznego oprocentowania z tytutu nieterminowego zwrotu podatku, w ocenie organu podatkowego I instancji powyzszy wniosek nie zastugiwat na
uwzglednienie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ podatkowy I instancji wyjasnil, ze nadptata podatku wystepuje, gdy Sswiadczenie podatkowe na podstawie obowiazujacego prawa nic powinno w ogole mie¢ miejsca - Swiadczenie nienalezne, albo tez swiadczenie dtuznika podatkowego jest wyzsze niz powinno to wynikac z tresci prawa -
$wiadczenie nadptacone, a zaptacony w kraju podatek akcyzowy od wyeksportowanych wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych nie jest ani Swiadczeniem nadplaconym ani swiadczeniem nienaleznym. Ponadto organ podatkowy I instancji stwierdzit, ze w niniejszej sprawie zwrot zaptaconego przez Podatnika podatku akcyzowego, zostal uznany nie
dlatego, ze podatek ten byl nienalezny lub zostal zaptacony w kwocie wyzszej niz nalezna, ale podatek ale zostal zwrécony jako realizacja przyznanej okreslonej grupie podmiotéw ulgi w postaci zwrotu podatku. Od powyzszej decyzji odwotala sie Skarzaca w czesci dot. odmowy oprocentowania kwoty zwracanego podatku akcyzowego i wniosta o
wyplate naleznych jej odsetek oraz pozostatej czesci podatku. W ocenie Pelnomocnika Podatnika uprawniony i wtasciwy winien by¢ poglad zgodnie z ktérym na mocy art. 78a Ordynacji podatkowej w zwiazku z § 7 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu akcyzy od wyrobéw akcyzowych
zharmonizowanych (Dz. U. Nr 74, poz. 674) winien jej przystugiwa¢ zwrot czesci podatku oraz nalezne odsetki z tytulu zwrotu podatku po terminie. Dyrektor Izby Celnej w W. w wyniku rozpoznania odwolania decyzja z [...] maja 2013 r. nr [...] utrzymat w mocy zaskarzona decyzje. W uzasadnieniu Dyrektor IC wskazal na dwie odrebne instytucje prawa
podatkowego, tj. instytucje zwrotu podatku oraz nadptaty. Stwierdzit, ze przez "zwrot podatku" rozumie sie zwrot réznicy podatku lub zwrot podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug, a takze inne formy zwrotu podatku przewidziane w przepisach prawa podatkowego (art. 3 pkt 7 Ordynacji podatkowej). Zwrotem
podatku w innej formie w mysl art. 3 pkt 7 Ordynacji podatkowej bedzie m.in. podlegajacy zwrotowi bezposredniemu podatek akcyzowy z tytutu eksportu wyrobow akcyzowych zharmonizowanych, od ktérych akcyza zostata zaplacona na terytorium kraju, realizowany na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym. Szczegdtowe zasady
dotyczace zwrotu podatku akcyzowego w ww. sytuacji zostaly okreslone w rozporzadzeniu. Do zwrotu podatku na podstawie powotanych regulacji dochodzi wtedy, gdy podatek byl nalezny w momencie jego zaptaty, a dopiero pozniej zaistniaty okolicznosci, ktére powoduja zwrot podatku. Zdaniem organu odwotawczego do zwrotu podatku nie ma
natomiast zastosowania art. 78 Ordynacji podatkowej regulujacy oprocentowanie nadptat, gdyz zar6wno w Ordynacji podatkowej jak i ustawie o podatku akcyzowym oraz rozporzadzeniu w sprawie zwrotu akcyzy nie ma przepisu, ktéry stanowitby do tego podstawe prawna. Ponadto organ wyjasnit na podstawie przepiséw, co nalezy rozumie¢ przez
nadptate, ktéra jest nienaleznym $swiadczeniem publicznoprawnym spetnionym w zwiazku z realizacja zobowigzaniowego stosunku prawnego. Wyjasnil, ze skarzaca uiscila podatek akcyzowy z tytulu wyprowadzenia ze sktadu podatkowego wyrobu akcyzowego zharmonizowanego (benzenu) i podatek ten zostal zaptacony naleznie i w prawidtowej
wysokosci, nie powstata zatem przestanka powstania nadptaty, okreslona w art. 72 Ordynacji podatkowej. W zwiazku z powyzszym nieuprawnione jest zrownywanie instytucji nadptaty podatku z instytucja zwrotu podatku. Podkreslilt, ze Ordynacja podatkowa wyraZnie rozgranicza instytucje zwrotu podatku od nadptaty podatku poprzez ich odrebne
zdefiniowanie. Potwierdza to réwniez powotany art. 76b Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym do zwrotu podatku stosuje sie odpowiednio jedynie przepisy art. 76, art. 76a, art. 77b i art. 80 Ordynacji podatkowej. Podkreslit, ze powyzszy przepis nie wskazuje na odpowiednie stosowanie art. 78 Ordynacji podatkowej. Zdaniem organu odwotawczego
ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ naliczenia oprocentowania w przypadku dokonywania zwrotu podatku niestanowiacego nadplaty. Stwierdzil takze, ze dopiero od 1 stycznia 2013r. wprowadzono mozliwos$¢ oprocentowania zwrotu podatku akcyzowego. Powotatl art. 82 ust. 6a ustawy o podatku akcyzowym z 2008r. zgodnie z ktéorym, w przypadku
niedokonania przez wtasciwego naczelnika urzedu celnego zwrotu akcyzy, o ktérym mowa w ust. 1, 2 i 2e, w terminach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 7, zwrot ten traktuje sie jako nadptate podatku podlegajaca oprocentowaniu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa. Przepis art. 82
ust. 6a ww. ustawy dodany zostal przez art. 15 pkt 10 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce (Dz. U. z 2012. poz. 1342). Powyzsze w ocenie Dyrektora IC wskazuje, iz zwrot podatku akcyzowego dokonany po terminie okreslonym w § 7 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia nie jest nadptata w
rozumieniu art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej, jak tez zaden z przepiséw ustawy o podatku akcyzowym oraz rozporzadzenia w sprawie zwrotu akcyzy nie daje organowi podatkowemu prawa traktowania tak dokonanego zwrotu podatku na réwni z nadptata w rozumieniu Ordynacji podatkowej. Powotal sie rowniez na orzecznictwo sadéw
administracyjnych wskazujace na odrebnosci instytucji nadptaty oraz zwrot podatku. Reasumujac zdaniem Dyrektora IC brak jest podstaw prawnych do zwrotu oprocentowania, w trybie postepowania podatkowego, od niedokonanego w terminie (po terminie wskazanym w przepisach rozporzadzenia) zwrotu podatku akcyzowego, a zgodnie z zasada
legalizmu organy podatkowe dzialaja na podstawie przepiséw prawa, zatem w przypadku uwzglednienia wniosku skarzacej w niniejszej sprawie dosztoby do naruszenia powyzszej zasady. W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2013 r. Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu z [...] czerwca 2013 r.
naruszenie: 1) art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej poprzez dokonanie btednej (zawezajacej) wyktadni tego przepisu polegajacej na przyjeciu, ze nieterminowy zwrot podatku akcyzowego, jako nienalezne swiadczenie publicznoprawne, nie stanowi nadptaty w rozumieniu cytowanego przepisu, a definicja nadptaty zawarta w art. 72 § 1 Ordynacji
podatkowej ma charakter zamkniety, 2) art. 78 § 1 w zwiazku z art. 76b Ordynacji podatkowej poprzez uznanie, ze przepis ten nie powinien znalez¢ zastosowania w sprawie, a zatem oprocentowanie z tytutu nieterminowego zwrotu podatku byto w bezspornym stanie faktycznym sprawy nienalezne, 3) art. 2, art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997
r. Konstytucja RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483, zwana dalej: Konstytucja RP) w zwiazku z art. 78 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez odmowe zastosowania tych przepiséw w sprawie, pomimo iz Skarb Panstwa w sposéb nieuprawniony korzystat z kwoty niezwréconego w terminie podatku akcyzowego przez blisko dwa i pét roku, co stanowito niezgodne z
prawem dziatanie organu wladzy publicznej. Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie decyzji w czesci dotyczacej odmowy oprocentowania kwoty zwracanego podatku akcyzowego oraz uchylenie uzasadnienia decyzji Dyrektora IC z dnia [...] maja 2013 r., nr [...] w zakresie nie odniesienia sie do tresci art. 78a, art. 52 § 1 pkt 1 i pkt 2
Ordynacji podatkowej powolanych w odwotaniu od decyzji i orzeczenia braku podstaw do oprocentowania zwrotu podatku akcyzowego wylacznie na podstawie art. 72 § 1 oraz art. 78 § 1 w zwiazku z art. 76b Ordynacji podatkowej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi drugiej instancji oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania wg norm przepisanych. Skarzaca stwierdzila, ze regulacja art. 52 § 1 pkt 1 i pkt 2 Ordynacji podatkowej na réwni traktuje nadptate podatku oraz zwrot podatku, obciazajac podatnikéw naleznymi budzetowi panstwa odsetkami. Dodala, ze z piSmiennictwa wynika, iz pojecie zwrotu podatku uzyte na gruncie art. 78a Ordynacji podatkowej
odnosi sie szeroko do kwot wynikajacych z okreslenia/uznania przez organ podatkowy nadptaty. Jak bowiem wskazali m.in. C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Poptawski w "Komentarzu do art.78(a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [w:]", LEX, 2009, wyd. III, iz: "Mylace jest w tym przepisie pojecie
"zwrot" podatku, ktére nie odpowiada definicji zawartej w art. 3 pkt 1 o.p. Przez "zwrot" podatku nalezy rozumie¢ przekazanie na rzecz podatnika lub innego podmiotu uprawnionego jedynie czesci przystugujacej im nadptaty". Zdaniem Skarzacej organ nie powinien ogranicza¢ sie wylacznie do wyktadni literalnej dokonujac interpretacji przepiséw w
zakresie oprocentowania zwrotéw podatku winien zastosowac¢ inne wyktadnie (systemowa, historyczna, funkcjonalna, logiczna, celowosciowa) szczegdlnie w wypadku luki w przepisach dotyczacej zwrotu podatku akcyzowego. Ponadto zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej. Organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Regulacja ta oznacza istnienie zakazu, gloszacego, iz w demokratycznym panstwie prawnym organ wtadzy publicznej nie moze dokona¢ zadnej czynnosci (aktu) bez podstawy prawnej. Dzialanie bez podstawy prawnej byloby
wiec w istocie stworzeniem normy prawnej na potrzeby konkretnej sprawy, uzasadniajacej takie dziatanie, do czego cho¢by w Swietle przepiséw Konstytucji RP organy nie sa powotane. Pomimo jednak faktu, ze niesadowe organy wladzy publicznej nie moga dokonywac incydentalnej kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, przyjmujac, iz jakakolwiek
norma prawa powszechnie obowigzujacego nie znajdzie zastosowania w sprawie z uwagi na jej niezgodnos¢ z aktem hierarchicznie wyzszym, to tego rodzaju wykladnie powinny podejmowac sady Rzeczpospolitej Polskiej. Skarzgca staneta na stanowisku, ze brak zwrotu podatku w terminie prowadzitby do sytuacji, w ktorej funkcja ochronna wskazana w
terminach okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie zwrotu akcyzy bylaby fikcja. Skarb Panstwa nie ponositby zadnych konsekwencji za niedokonywanie zwrotu akcyzy w okreslonych terminach, a w konsekwencji takze za nieznajdujace oparcia w przepisach prawa korzystanie z nie przystugujacych mu srodkéw pienieznych. W panstwie prawnym nie do
przyjecia jest przyjmowanie interpretacji, ktéra daje organom podatkowym swobode w opdzZnianiu zwrotu podatku bez narazania sie na wyplate oprocentowania. Skoro wiec w przypadku nienaleznego zwrotu, traktowany bylby on jako zalegto$¢ podatkowa, od ktdrej Skarbowi Panstwa przystugiwalyby odsetki, to tak samo winny by¢ traktowane
naleznosci przystugujace podatnikowi, ktérymi Skarb Panstwa dysponuje nienaleznie. Tak jak Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji blednych dziatan podatnikow, tak i podatnik nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatan organow panstwa. W panstwie prawnym nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej btedy
administracji podatkowej sa Zréodtem korzysci ekonomicznych panstwa. Dyrektor IC w odpowiedzi na skarge podtrzymatl swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnidst o jej oddalenie. Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013r. Skarzaca podtrzymata dotychczasowe stanowisko i powotata na potwierdzenie
swoich zarzutow wyrok NSA z 10 maja 2012r., sygn. akt I GSK 210/11. Ponadto podniosta zarzut naruszenia art. 165a, art. 207 § 2 i art. 216 § 2 Ordynacji podatkowej. Dodatkowo wniosta, na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., Nr 102, poz. 643 ze zm.) o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego co do zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego. Postanowieniem z 24 pazdziernika 2013r. Sad oddalit wniosek o zadanie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z trescia art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
- Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Uzupelnieniem tego zapisu jest tres¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. Nr 270 ze zm.; zwanej dalej "p.p.s.a."), w ktérym wskazano, iz sady administracyjne stosuja srodki okreslone w ustawie. Powyzsze regulacje okreslaja podstawowa funkcje sadownictwa i toczacego sie przed nim postepowania. Jest nia - bez watpienia - sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci poprzez dziatalnos$¢ kontrolna polegajaca na zbadaniu, czy organ administracji publicznej nie naruszyt prawa w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy. W tym zakresie miesci sie ocena, czy zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu i czy postepowanie prowadzace do jego wydania nie jest obciazone wadami uzasadniajacymi
jego uchylenie. W powyzszym kontekscie - stosownie do tresci art. 145 § 1 p.p.s.a. - nalezy zwréci¢ uwage, iz nie kazdy akt administracyjny, ktéry dotkniety jest wadliwoscia automatycznie zostanie przez Sad usuniety z obrotu prawnego. Ustawodawca bowiem przyjat, iz Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie (w calosci lub w czesci)
moze tak orzec, jezeli stwierdzi: a) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy; b) naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, niezaleznie od tego, czy uchybienie to miato wplyw na wynik sprawy; c) inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy. Sad stwierdza niewaznos$¢ aktu administracyjnego (w catosci lub w czesci), jezeli zachodza przyczyny okreslone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach. Orzeka takze o wydaniu decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny okreslone w k.p.a. lub w innych ustawach. Jednoczesnie, zgodnie z przepisem art. 134 § 1
p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana podstawa prawna. Oznacza to miedzy innymi, ze sad administracyjny nie musi w ocenie legalnosci zaskarzonego postanowienia ograniczac sie tylko do zarzutéw sformutowanych w skardze, ale moze wadliwosci kontrolowanego
aktu podnosi¢ z urzedu (patrz: T. Wos , Postepowanie sadowo-administracyjne, Warszawa 1996 r., str. 224). W tym celu Sad stosuje przewidziane ustawa srodki w celu usuniecia naruszen prawa w stosunku do aktéw i czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest
to niezbedne do koncowego jej zalatwienia (art. 135 p.p.s.a.). Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz uchylenie aktu administracyjnego z racji naruszenia prawa materialnego uzasadnione bedzie wtedy, gdy - w wypadku prawidlowego zastosowania tych norm - rozstrzygniecie byloby inne. Zaznaczy¢ trzeba, ze naruszenie prawa nie powoduje uchylenia aktu
administracyjnego, gdy wystapi w postaci razacej, albowiem wowczas stwierdza sie niewaznos$¢ decyzji lub postanowienia. Wreszcie "inne naruszenie przepiséw postepowania" skutkuje uchyleniem aktu administracyjnego, o ile uchylenie to mogto mie¢ (a wiec wcale nie musiato mie¢) wptywu na wynik sprawy. Postepowanie niniejsze toczy sie na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., Nr 749, dalej zwana O.p.). Dokonujac oceny zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie Sad uznal, ze skarga jest niezasadna. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy podatkowe wyrdzniaja dwie odrebne instytucje prawne: nadptate i zwrot
podatku. Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, za nadptate uwaza sie kwote nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku. Innymi stowy nadptata podatku bedzie miala miejsce, gdy swiadczenie podatkowe w Swietle obowigzujacego prawa nie powinno mie¢ w ogole miejsca (Swiadczenie nienalezne), albo tez Swiadczenie jest wyzsze
niz powinno to wynikac¢ z tresci obowiagzujacego prawa (Swiadczenie nadptacone). Stosownie do art. 73 §1 pkt 1 O.p. nadplata powstaje z dniem zaplaty przez podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wiekszej od naleznej. Natomiast zwrot podatku to zwrot réznicy podatku lub zwrot podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od
towaréw i ustug, a takze inne formy zwrotu podatku przewidziane w przepisach prawa podatkowego (art. 3 pkt 7 O.p.). Mozliwos¢ zwrotu podatku akcyzowego przewiduje m.in. art. 60 ust. 1 i 2 ustawy o podatku akcyzowym. Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym zwrot przyshuguje rowniez w przypadku eksportu wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych, od ktorych akcyza zostata zaptacona na terytorium kraju. W art. 60 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym zawarto delegacje ustawowa dla Ministra Finansow do wydania rozporzadzenia m.in. w sprawie warunkéw i trybu zwrotu akcyzy. W mysl tego przepisu minister wlasciwy do spraw finanséow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegélowe warunki i tryb zwrotu akcyzy, terminy zwrotu, minimalna kwote zwrotu, wzér wniosku o zwrot oraz wykaz dokumentéw w odniesieniu do dostaw wewnatrzwspdlnotowych oraz eksportu wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych, uwzgledniajac: 1) sytuacje gospodarcza poszczegoélnych grup podmiotéw bedacych
podatnikami akcyzy; 2) sytuacje rynkowa w obrocie wyrobami akcyzowymi zharmonizowanymi; 3) konieczno$¢ zapewnienia informacji dotyczacych ilosci dostarczanych lub eksportowanych wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych; 4) koniecznos$¢ prawidtowego okreslenia kwot zwracanej akcyzy. Na mocy art. 60 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym
Minister Finanséw wydat rozporzadzenie z dnia 14 kwietnia 2004r. w sprawie zwrotu akcyzy od wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych. Stusznie organ zauwazyl, ze zwrot podatku bedzie miat miejsce w wypadku, gdy w momencie zaptaty podatek byl nalezny, a nastepnie w wyniku zaistnienia okreslonych okolicznosci, nastepuje zwrot tego podatku.
Zatem przepisy Ordynacji podatkowej przewiduja dwie odrebne instytucje. Odrebnos¢ tych instytucji wynika rowniez z mozliwosci oprocentowania nadptaty, przy braku takiej mozliwosci w wypadku zwrotu podatku. Zgodnie z art. 78 § 1 O.p. nadptaty podlegaja oprocentowaniu w wysokosci réwnej wysokosci odsetek za zwtoke pobieranych od
zalegtosci podatkowych, z zastrzezeniem § 2. Natomiast zaré6wno Ordynacja podatkowa, jak i ustawa o podatku akcyzowym oraz rozporzadzenie w sprawie zwrotu akcyzy nie przewiduja oprocentowania zwrotu akcyzy. Na podstawie art. 76b O.p. do zwrotu podatku (w tym akcyzy) stosuje sie réwniez przepisy o nadplacie. W mysl tego artykulu przepisy
art. 76, art. 76a, art. 77b i art. 80 stosuje sie odpowiednio do zwrotu podatku. Zaliczenie, o ktérym mowa w art. 76a § 2 pkt 1, nastepuje z dniem ztozenia deklaracji wykazujacej zwrot podatku. Majac powyzsze na wzgledzie ustawodawca nie przewidziat oprocentowania zwrotu podatku, ktéry zostal dokonany z uchybieniem terminéw do jego zwrotu,
gdyz art. 78 Ordynacji podatkowej zostat wylaczony z odpowiedniego stosowania. Brak jest takze jakichkolwiek podstaw prawnych traktowac¢ sp6zZniony zwrot podatku za nadptate. Stusznie organ wyjasnit w odpowiedzi na skarge, ze zrédto zwrotu nadptaty znajduje sie w Ordynacji podatkowej, natomiast zwrot podatku nastepuje na podstawie
konkretnej ustawy podatkowej. W zwigzku z tym, Ze sa to dwie odrebne instytucje podatkowe, to zwrot podatku nie jest sam w sobie nadplata, jak i nie staje sie nadptata z chwila spéZnionego podjecia przez organ podatkowy rozstrzygniecia o zwrocie podatku. Dlatego tez brak byto podstaw do stosowania art. 78 § 1 O.p. Réwniez powolywany w
skardze art. 52 § 1 O.p. nie daje podstaw do oprocentowania zwracanego podatku. Zgodnie z art. 52 § 1 Ordynacji podatkowej na réwni z zalegtoscia podatkowa traktuje sie takze: 1) nadplate, jezeli w zeznaniu lub w deklaracji, o ktérych mowa w art. 73 § 2, zostala wykazana nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej, a organ podatkowy dokonat
jej zwrotu lub zaliczenia na poczet zalegtosci podatkowych badz biezacych lub przyszlych zobowiazan podatkowych; 2) zwrot podatku, jezeli podatnik otrzymat go nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej lub zostat on zaliczony na poczet zalegtosci podatkowej albo biezacych lub przyszlych zobowigzan podatkowych, chyba ze podatnik wykaze,
ze nie nastapito to z jego winy; 3) wynagrodzenie ptatnikéw lub inkasentéw pobrane nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej; 4) oprocentowanie nienaleznej nadptaty badz zwrotu podatku zwrécone lub zaliczone na poczet zalegltych, biezacych lub przyszltych zobowiazan podatkowych. Zatem przepis ten reguluje zupeinie odrebna sytuacje,
ktora odnosi sie do kwestii zréwnania np. nienaleznego zwrotu lub nadptaty z zalegtoscia podatkowa. Trzeba wskazaé, ze co prawda przepis ten zréwnuje rowniez oprocentowanie nienaleznej nadptaty badz zwrotu podatku zwrécone lub zaliczone na poczet zalegtych, biezacych lub przyszltych zobowiazan podatkowych z zalegtoscia podatkowa. Jednakze
nie oznacza to, ze zawsze zwrot podatku (np. dokonany z uchybieniem terminu) bedzie oprocentowany. Oprocentowanie zwrotu podatku musi wynika¢ z wyraznego przepisu prawa, tak jak np. z art. 87 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 20111r., Nr 177, poz. 1054, ze zm.). Co wiecej - ustawodawca nie traktuje
zwrotu podatku jako nadptate, tylko nakazuje traktowac taki zwrot podatku dla celéw oprocentowania, jako nadptate w rozumieniu Ordynacji podatkowej. Nie ma podstaw ku temu, aby w przypadku tej samej instytucji prawa podatkowego (zwrotu podatku) zdefiniowanej w art. 3 pkt 7 Ordynacji podatkowej przyjac, iz na gruncie co prawda innych
ustaw podatkowych, lecz tej samej instytucji prawa podatkowego, tj. zwrotu podatku raz bedzie on zwrotem podatku, zas w innym przypadku, tj. braku przepiséw dajacych mozliwo$¢ organowi do wyplaty oprocentowania bedzie nadplata. Zasadnie takze organ odwotawczy wskazal, ze ustawodawca dopiero od 1 stycznia 2013r. przewidzial mozliwos¢
zwrotu podatku z oprocentowaniem w przypadku uchybienia terminu (art. 82 ust. 6a ustawy o podatku akcyzowym z 2008r.), jednakze - co nalezy podkresli¢ - zwrot ten traktuje sie jako nadplate podatku podlegajaca oprocentowaniu w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa. Majac na wzgledzie powyzsze za
nieuzasadnione nalezy uznac¢ zarzuty Skarzacej dotyczace naruszenia przepisow art. 72 § 1 pkt 1, art. 78 § 1 w zwiazku z art. 76b Ordynacji podatkowej. Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 2 i art. 77 Konstytucji RP nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Natomiast art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publicznej. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust.
2). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zadne z powyzszych przepiséw nie zostaly naruszone przez organy orzekajace w sprawie. Trzeba zauwazy¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie aby Skarzaca wystapita z roszeniem cywilnym o wyréwnanie szkody. Skarzacej bowiem wobec wladzy publicznej przystuguja dwa uprawnienia: roszczenie restytucyjne, tzn. o
zwrot zaplaconego swiadczenia oraz roszczenie kompensacyjne, tzn. o naprawienie wszelkiego innego uszczerbku spowodowanego zaptata. Prowadzi to do wniosku, ze obowiazkiem ustawodawcy jest stworzenie odpowiednich procedur, w ramach ktérych jednostki beda mogty w sposéb efektywny realizowac te roszczenia. Nie istnieje jednak
koniecznos¢, aby wszelkie roszczenia publicznoprawne jednostki, wynikajace z okreslonego zdarzenia prawnego, byly realizowane w ramach jednego postepowania administracyjnego czy sadowego. Decyzja w tym zakresie nalezy do ustawodawcy, ktory - kierujac sie specyfika poszczegdlnych roszczen - moze powierzy¢ kompetencje orzecznicza tym
organom administracji czy sadom, ktére dysponuja Srodkami proceduralnymi najbardziej adekwatnymi do rozstrzyganego zagadnienia. Decyzja ustawodawcy roszczenie o zwrot podatku jest realizowane w postepowaniu podatkowym, podlegajacym nastepnie kontroli sprawowanej przez sady administracyjne. Natomiast roszczenie kompensacyjne
(oprocentowanie zwrotu podatku dokonanego z uchybieniem terminu) realizowane moze by¢ réwnolegle i Skarzaca moze skorzystac¢ ze srodkéw prawnych, takich jak powoédztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej (na podstawie art. 417 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r. nr 16,
poz. 93 ze zm.), ktérego rozpatrzenie lezy we wlasciwosci sadu powszechnego. Zatem zdaniem Sadu do 1 stycznia 2013r. ustawodawca w ten wlasnie sposéb uregulowat kwestie zwiazane ze zwrotem podatku (roszczenie restytucyjne - organ podatkowy, roszczenie kompensacyjne - sad powszechny). Powyzsze w catosci odpowiada przytoczonemu
wyzej art. 77 Konstytucji RP, gdyz zadna ustawa nie zamkneta Skarzacej drogi wyréwnania ewentualnej szkody. W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego, ktéry na gruncie nadplaty wskazal, ze jezeli zwrot nadptaty naleznosci podatkowej nie wyréwnuje catosci uszczerbku, jaki podatnik poniést, mozna dochodzi¢ jego naprawienia
na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (por. postanowienie SN z 30 maja 2003 r. sygn. akt III CZP 34/03, Prok.i Pr.-wkl. 2004/2/30). Tym samym réwniez nie zostata naruszona zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Powotany przez Skarzaca wyrok NSA z 10 maja 2012r., sygn. akt I GSK 210/11 wydany zostat w indywidualnej sprawie i ma
charakter jednostkowy. Majac powyzsze na wzgledzie Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdza, ze organy podatkowe w sprawie podjely dziatania w oparciu o obowiazujace przepisy prawa podatkowego. Wyktadnia przepiséw prawa dokonana zostata zgodnie z obowiazujacymi regutami wyktadni. Nalezy tez dodac, ze jezeli wniosek
podatnika dotyczacy oprocentowania zwracanych kwot podatku akcyzowego jest zgtoszony do toczacego sie postepowania odnosnie zwrotu podatku akcyzowego, zasadnym jest odniesienie sie do tej kwestii w wydanym rozstrzygnieciu dotyczacym zwrotu, jak mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie. Natomiast w przypadku zgloszenia takiego zadania
juz po wydaniu decyzji dot. zwrotu - organ podatkowy bedzie zobowiazany do wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w sprawie oprocentowania zwréconych kwot podatku akcyzowego z uwagi na brak podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej (podatkowej) w sprawie zgloszonego zadania (oprocentowania zwrotu).
Zgodnie bowiem z art. 165a Ordynacji podatkowej gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 165 zostato wniesione przez osobe niebedaca strona lub z jakichkolwiek innych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ podatkowy wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Na zakonczenie Sad wskazuje na niezasadnos¢ wniosku
Skarzacej dotyczacego wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego oraz tym samym zawieszenia postepowania sgdowego. W przedmiotowej sprawie Sad samodzielnie mégt rozstrzygna¢ spér pomiedzy Skarzaca i Dyrektorem Izby Celnej w W., czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku. Tym samym po rozpoznaniu sprawy Sad
stwierdza, iz postepowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone byto prawidtowo i zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego. Sad nie dopatrzy! sie ponadto naruszenia przez organ przepisow postepowania, ktore zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 ¢) p.p.s.a. powinno prowadzi¢ do uwzglednienia skargi. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
stosownie do tresci powolanego wyzej przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢ p.p.s.a. podstawa do uwzglednienia skargi moze by¢ naruszenie przepiséw postepowania tylko wtedy, gdy uchybienie to wywarto istotny wplyw na wynik sprawy. Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012r., poz. 270 ze zm.) oddalit skarge. zaptacona Tlumacz juz podczas pisania Wiodaca swiatowa jako$¢ Przeciagnij i upus¢ pliki Przetlumacz teraz Interpretacja indywidualna po wyroku sadu - stanowisko prawidlowe Szanowni Panstwo, 1)ponownie rozpatruje sprawe
Panstwa wniosku z 11 grudnia 2019 r. o wydanie interpretacji indywidualnej - uwzgledniam przy tym wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 lipca 2024 r. sygn. akt I FSK 1652/20 oraz Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 13 sierpnia 2020 r. sygn. akt I SA/Gl 570/20 (data wplywu prawomocnego wyroku - 15 kwietnia 2025
r.); i 2)stwierdzam, ze Panstwa stanowisko w sprawie oceny skutkow podatkowych opisanego stanu faktycznego w podatku od towardéw i ushug jest prawidlowe. Zakres wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej 11 grudnia 2019 r. wptynat Panstwa wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie spelnienia obowiazkéw wynikajacych z
art. 108a ustawy o VAT w zwiazku z dokonywaniem platnosci z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci w sposob opisany we wniosku. Tres¢ wniosku jest nastepujaca: Opis stanu faktycznego Wnioskodawca A. GmbH jest spétka prawa niemieckiego (dalej: A). Na terytorium Polski ma zarejestrowany oddziat - A. GmbH (Sp. z 0.0.) Oddziat w
Polsce (dalej: Oddziat PL). A. dostarcza m.in. polskim odbiorcom (dystrybutorom) swoje produkty wytwarzane w innych panstwach w UE i poza UE. Czynnosciami sprzedazy zajmuje sie centrala w Niemczech, produkty sa dostarczane klientom krajowym i zagranicznym z magazynu w Polsce. Dostawy sa dokumentowane fakturami VAT wystawionymi
zgodnie z u.p.t.u. Faktury sa wystawiane w euro, z przeliczona kwota VAT wg kursu sredniego NBP z ostatniego dnia roboczego przed wystawieniem faktury. Wnioskodawca posiada rachunek bankowy PLN w Banku B. (...) N.V. S.A. Oddziat w Polsce (B.). Bank ten nie posiada obecnie siedziby na terytorium kraju - Rzeczpospolitej Polskiej - i dziata w
formie oddziatu. Wynika to z faktu, iz znaczna czes¢ kadry zarzadzajacej A. to obywatele Japonii. Natomiast Bank (B.) to instytucja kredytowa z siedziba w Holandii, ale o dtugim, bo (...) - letnim (...) rodowodzie. Dziata w ponad 50 krajach. W Polsce B. koncentruje sie gtdwnie na obstudze podmiotéw gospodarczych zainteresowanych kontaktami
biznesowymi z japonskimi przedsiebiorstwami i spétkami akcyjnymi z udziatem kapitatu japonskiego. W tym wzgledzie Bank posiada unikatowa pozycje w ramach polskiego sektora bankowego. A. od lat stosuje system podzielonej ptatnosci polegajacy na pobieraniu platnosci netto w euro (na niemiecki rachunek euro) i kwot VAT (na polski rachunek
PLN). Polski rachunek PLN jest zgtoszony w Wykazie podatnikow VAT i stuzy do regulowania zobowiazan wynikajacych ze sktadanych deklaracji VAT lub dokonywanych odpraw importowych. Do konca 2019 r. Wnioskodawca zamierza wprowadzi¢ korekte swojego systemu rozliczen z odbiorcami wskazujac na fakturach nr polskiego rachunku EUR
prowadzonego przez polski oddziat banku obstugujacego A. W zwiazku z wprowadzeniem obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatnosci Wnioskodawca zwraca sie o wyjasnienie ponizszych watpliwosci w rozliczaniu ptatnosci. Pytania 1.Czy nabywcy Wnioskodawcy bedacy podatnikami VAT dokonujac ptatnosci na rzecz Wnioskodawcy w
mechanizmie podzielonej ptatnosci w ten sposéb, ze kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest na niemiecki rachunek walutowy Wnioskodawcy w C. (...) N.V. oddzial w Niemczech a kwota podatku naleznego przekazywana jest na wyodrebniony rachunek VAT w B. (...) N.V. S.A. Oddzial w Polsce w
ztotowkach (PLN) - poprawnie realizuja platno$¢ w systemie podzielonej ptatnosci? 2.Analogicznie, czy Wnioskodawca dokonujac ptatnosci odbiorcom bedacym podatnikami VAT w formie mechanizmu podzielonej ptatnosci w transakcjach walutowych w ten sposob, ze kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana
jest z niemieckiego rachunku euro Wnioskodawcy w C. (...) N.V. oddzial w Niemczech a kwota podatku naleznego przekazywana jest z wyodrebnionego rachunku VAT w B. (...) N.V. S.A. Oddziat w Polsce w zlotéwkach (PLN) - poprawnie realizuje ptatnos¢ w systemie podzielonej ptatnosci? 3.Czy nabywcy Wnioskodawcy bedacy podatnikami VAT
dokonujac platnosci na rzecz Wnioskodawcy w mechanizmie podzielonej platnosci w ten sposoéb, ze kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest na rachunek walutowy Wnioskodawcy w B. (...) N.V. S.A. Oddziat w Polsce a kwota podatku naleznego przekazywana jest na wyodrebniony rachunek VAT w tym
Banku w zlotéwkach (PLN) - poprawnie realizuje ptatnos¢ w systemie podzielonej ptatnosci? 4.Analogicznie, czy Wnioskodawca dokonujac ptatnosci odbiorcom bedacym podatnikami VAT w formie mechanizmu podzielonej ptatnosci w transakcjach walutowych w ten sposdb, ze kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR)
przekazywana jest z rachunku walutowego Wnioskodawcy w B. (...) N.V. S.A. Oddzial w Polsce a kwota podatku naleznego przekazywana jest z wyodrebnionego rachunku VAT w tym Banku w zlotéwkach (PLN) - poprawnie realizuje ptatnos¢ w systemie podzielonej ptatnosci? 5.Czy zaplata w systemie podzielnej platnosci moze by¢ realizowana na
rachunek lub z rachunku prowadzonego dla Wnioskodawcy przez zagraniczny lub polski oddzial zagranicznego banku? Panstwa stanowisko w sprawie Ad. 1 i 2 W ocenie Wnioskodawcy, o czym bedzie mowa w uzasadnieniu stanowiska do pyt. 1 i 2, w przypadku gdy nabywca otrzyma fakture w walucie obcej i chce dokona¢ zaptaty w systemie
podzielonej ptatnosci (MPP) na rachunek Wnioskodawcy prowadzony w walucie obcej, ma do tego prawo w swietle art. 108a ust. 2 u.p.t.u. Woéwczas ptatnosci dokonuje z zastosowaniem dwoch przelewow: przelew srodkéw w kwocie netto w walucie obcej za pomoca zwykltego przelewu srodkéw,przelew srodkéw za pomoca komunikatu przelewu w
kwocie VAT przeliczonej na PLN. Jednoczesnie przepisy art. 108a-108f u.p.t.u. nie zawieraja zastrzezenia, ze ptatnosci w systemie podzielonej ptatnosci dokonywac¢ mozna tylko na rachunek bankowy podatnika w banku majacym siedzibe na terytorium kraju (jak to wskazal ustawodawca w art. 87 ust. 2 u.p.t.u.). Przepis art. 108a ust. 2 i 3 stanowi
bowiem, ze: 2. Zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci polega na tym, ze: 1) zaptata kwoty odpowiadajacej catosci albo czesci kwoty podatku wynikajacej z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek VAT; 2) zaptata catosci albo czesci kwoty odpowiadajacej wartosci sprzedazy netto wynikajacej z otrzymanej faktury jest dokonywana na
rachunek bankowy albo na rachunek w spéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktérych jest prowadzony rachunek VAT, albo jest rozliczana w inny sposéb. 3. Zaplata z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci dokonywana jest w ztotych polskich przy uzyciu komunikatu przelewu udostepnionego przez bank lub spéidzielcza kase
oszczednosciowo-kredytowa, przeznaczonego do dokonywania ptatnosci w mechanizmie podzielonej platnosci, w ktérym podatnik wskazuje: 1) kwote odpowiadajaca catosci albo czesci kwoty podatku wynikajacej z faktury, ktora ma zostac¢ zaptacona w mechanizmie podzielonej ptatnosci; 2) kwote odpowiadajaca calosci albo czesci wartosci sprzedazy
brutto; 3) numer faktury, w zwiazku z ktéra dokonywana jest ptatnos¢; 4) numer, za pomoca ktérego dostawca towaru lub ustugodawca jest zidentyfikowany na potrzeby podatku. Natomiast stosownie do art. 108b ust. 1 u.p.t.u.: Na wniosek podatnika naczelnik urzedu skarbowego wydaje, w drodze postanowienia, zgode na przekazanie Srodkéw
zgromadzonych na wskazanym przez podatnika rachunku VAT na wskazany przez niego rachunek bankowy albo rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktorych jest prowadzony ten rachunek VAT. Skoro zatem z przepiséw regulujacych MPP nie wynika, aby ptatnosci w tym systemie mozna bylo dokonywac tylko poleceniami
przelewéw pomiedzy bankami majacymi siedzibe na terytorium kraju, totez, w ocenie Wnioskodawcy, nic nie stoi na przeszkodzie aby nabywcy Wnioskodawcy bedacy podatnikami VAT dokonujac platnosci na rzecz Wnioskodawcy w mechanizmie podzielonej ptatnosci w ten sposéb, ze kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR)
przekazywana jest na niemiecki rachunek walutowy Wnioskodawcy w C. (...) N.V. oddzial w Niemczech, a kwota podatku naleznego przekazywana jest na wyodrebniony rachunek VAT w B. (...) N.V. S.A. Oddziat w Polsce w zlotdwkach (PLN). Analogicznie, zdaniem Wnioskodawcy, dokonujac ptatnosci odbiorcom bedacym podatnikami VAT w formie
mechanizmu podzielonej platnosci w transakcjach walutowych w ten sposob, ze kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest z niemieckiego rachunku euro Wnioskodawcy w C. (...) N.V. oddzial w Niemczech a kwota podatku naleznego przekazywana jest z wyodrebnionego rachunku VAT w B. (...) N.V. S.A.
Oddziat w Polsce w zlotéwkach (PLN). Podsumowujac powyzsze, zaptata czesci netto optacanej faktury w walucie euro na konto EUR w zagranicznym banku stanowi w opinii Wnioskodawcy rozliczenie ptatnosci w inny sposdb, o czym stanowi wprost w art. 108a ust. 2 u.p.t.u. Ad. 3 i 4 W ocenie Wnioskodawcy, w przypadku gdy nabywca otrzyma fakture
w walucie obcej i dokona zaplaty w systemie podzielonej ptatnosci (MPP) na rachunek Wnioskodawcy prowadzony w walucie obcej, ma do tego prawo w swietle art. 108a ust. 2 u.p.t.u. Wéwczas platnosci dokonuje z zastosowaniem dwoch przelewow: przelew srodkéw w kwocie netto w walucie obcej euro za pomoca zwyklego przelewu srodkéw,przelew
srodkow za pomoca komunikatu przelewu w kwocie VAT wyrazonej w ztotych polskich. Potwierdza to rowniez informacja zawarta na stronie Krajowej Informacji Skarbowej w sekcji ,,Najczesciej zadawane pytania”, pt.: ,Mechanizm podzielonej ptatnosci (ang. split payment)” (...). W odpowiedzi na pytanie: Czy nabywca moze dokonac zaptaty w
mechanizmie podzielonej ptatnosci w sytuacji gdy transakcje dokonywane sa miedzy polskimi czynnymi podatnikami VAT i sa opodatkowane na terytorium RP, jednak platnos¢ kwoty netto zgodnie z umowa dokonana bedzie w walucie obcej (np. EURO), natomiast VAT pokazany na fakturze w PLN zostanie zaplacony w zlotéwkach? wskazano, ze: ,W
przypadku wptaty kwoty netto zgodnie z umowa w walucie obcej (EURO), ptatnos¢ ta powinna zosta¢ dokonana zwyklym przelewem na rachunek walutowy, natomiast podatek VAT moze zosta¢ wptacony drugim przelewem na rachunek rozliczeniowy VAT.” W ocenie Wnioskodawcy moze on w analogiczny sposéb dokonywac¢ zaplaty za faktury wyrazone
w walucie obcej (kwota netto w walucie obcej [EUR] na rachunek rozliczeniowy, a kwota VAT w zlotéwkach [PLN] na wyodrebniony rachunek VAT). Ad. 5 Jak juz wyjasniano w stanowisku odnos$nie pytan 1 i 2 z przepiséw regulujacych MPP nie wynika, aby ptatnosci w tym systemie mozna byto dokonywac tylko poleceniami przelewéw pomiedzy
bankami majacymi siedzibe na terytorium kraju, tym samym, w ocenie Wnioskodawcy, zaplata w systemie podzielnej ptatnosci moze by¢ realizowana na rachunek lub z rachunku prowadzonego dla Wnioskodawcy przez zagraniczny lub polski oddzial zagranicznego banku. Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania Rozpatrzytem Panstwa
wniosek - 31 stycznia 2020 r. wydatlem postanowienie o odmowie wszczecia postepowania znak 0114-KDIP1-1.4012.696.2019.1.KOM. Postanowienie doreczono Panstwu 31 stycznia 2020 r. 31 stycznia 2020 r. ztozyli Panstwo zazalenie na to postanowienie. Rozpatrzytem Panstwa zazalenie i 20 marca 2020 r. wydatem postanowienie utrzymujace w
mocy zaskarzone postanowienie znak 0114-KDIP1-1.4012.696.2019.2.KOM/JG. Postanowienie doreczono Panstwu 2 kwietnia 2020 r. Skarga na postanowienie 22 kwietnia 2020 r. wniesli Panstwo skarge na to postanowienie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Skarga wptyneta do mnie 22 kwietnia 2020 r. Wniesli Panstwo o:
1)uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajacego je postanowienia z dnia 31 stycznia 2020 r. i uznania, iz w sprawie doszto do wydania tzw. , milczacej interpretacji”; alternatywnie o: 2)uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajacego je postanowienia z dnia 31 stycznia 2020 r. i zobowiazanie organu do
merytorycznego rozpoznania wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej; 3)zasadzenie kosztéw postepowania wedle norm przepisanych. Postepowanie przed sadami administracyjnymi Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach uchylit zaskarzone postanowienie z 20 marca 2020 r. - wyrokiem z 13 sierpnia 2020 r. sygn. akt I SA/G] 570/20. WSA
stwierdzil w wyroku: ,(...) Zdaniem Sadu, pytania spoétki dotyczace dokonywania ptatnosci przy zastosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci w sytuacji, gdy jest ona realizowana w catosci lub w czesci w walucie obcej i z wykorzystaniem bankow zagranicznych z oddzialami w Polsce lub poza Polska, sa - w $wietle art. 108a u.p.t.u., pytaniami o
interpretacje przepiséw prawa podatkowego, cho¢ nie wszystkie dotycza indywidualnych spraw podatnika. Powyzszy przepis art. 108a ustawy odnosi sie do zaplaty w mechanizmie podzielonej ptatnosci, okreslajac zasady dokonywania takich platnosci. Co wiecej, reguluje takze kwestie odpowiedzialnosci podatkowej (art. 108a ust. 5 i 6). Skoro wiec w
spolce, jak to wynika z tresci wniosku, moga wystepowac rézne przypadki platnosci zobowiazan wyrazonych w walucie obcej, z udziatem oddziatéw réznych bankéw, przy stosowaniu komunikatu przelewu, to aby prawidtowo i zgodnie z przepisami dokonywa¢ ptatnosci w mechanizmie podzielonej ptatno$ci musi ona mie¢ jasnosé co do sposobu
stosowania np. art. 108a ust. 3-4 u.p.t.u. Wystepujac z wnioskiem o wydanie interpretacji spétka oczekuje zatem interpretacji w/w regulacji (art. 108a) celem wyjasnienia, czy zaptata kwoty z faktury wyrazonej w walucie obcej wedlug metodologii przedstawionej we wniosku bedzie prawidtowa, a tym samym, czy zostanie prawidtowo zrealizowany
obowiazek wynikajacy z przepisow prawa podatkowego tj. z art. 108a u.p.t.u. (...)”. Wniostem skarge kasacyjna od tego wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny - wyrokiem z 24 lipca 2024 r. sygn. akt I FSK 1652/20 oddalit skarge kasacyjna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Zwrot akt do Organu nastapit
15 kwietnia 2025 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej pismem z 11 czerwca 2025 r. znak 0114-KDIP1-1.4012.696.2019.11.S.KOM uchylit postanowienie I instancji z 31 stycznia 2020 r. znak 0114-KDIP1-1.4012.696.2019.1.KOM o odmowie wszczecia postepowania. Ponowne rozpatrzenie wniosku - wykonanie wyroku Zgodnie z art. 153 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.): Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewleklte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady,
chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Wykonuje obowiazek, ktéry wynika z tego przepisu, tj.: uwzgledniam ocene prawna i wskazania dotyczace postepowania, ktére wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach oraz Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyrokach;ponownie rozpatruje Panstwa wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
- stwierdzam, ze stanowisko, ktére przedstawili Panstwo we wniosku jest prawidtowe. Uzasadnienie interpretacji indywidualnej Zgodnie z przepisem art. 108a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2174, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, ,ustawa o VAT”: Podatnicy, ktérzy otrzymali fakture z
wykazana kwota podatku, przy dokonywaniu ptatnosci kwoty naleznosci wynikajacej z tej faktury moga zastosowa¢ mechanizm podzielonej ptatnosci. Zgodnie z art. 108a ust. 1a ustawy: Przy dokonywaniu ptatnosci za nabyte towary lub ustugi wymienione w zataczniku nr 15 do ustawy, udokumentowane faktura, w ktérej kwota naleznosci ogétem
przekracza kwote 15 000 zl lub jej rownowartos¢ wyrazona w walucie obcej, podatnicy sa obowiazani zastosowa¢ mechanizm podzielonej ptatnosci. Do przeliczania na zlote kwot wyrazonych w walucie obcej stosuje sie zasady przeliczania kwot stosowane w celu okreslenia podstawy opodatkowania. Stosownie zas do art. 108a ust. 1b ustawy: Podatnik
obowigzany do wystawienia faktury, o ktérej mowa w art. 106e ust. 1 pkt 18a, jest obowiazany do przyjecia ptatnosci kwoty naleznosci wynikajacej z tej faktury z zastosowaniem mechanizmu podzielonej platnosci. Zgodnie z art. 108a ust. 2 ustawy o VAT: Zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci polega na tym, ze: 1) zaptata kwoty
odpowiadajacej catosci albo czesci kwoty podatku wynikajacej z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek VAT; 2) zaplata caltosci albo czesci kwoty odpowiadajacej wartosci sprzedazy netto wynikajacej z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek bankowy albo na rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktérych
jest prowadzony rachunek VAT, albo jest rozliczana w inny sposéb. W mysl art. 108a ust. 3 ustawy o VAT: Zaplata z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci dokonywana jest w zlotych polskich przy uzyciu komunikatu przelewu udostepnionego przez bank lub spétdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa, przeznaczonego do dokonywania
platnosci w mechanizmie podzielonej ptatnosci, w ktérym podatnik wskazuje: 1) kwote odpowiadajaca catosci albo czesci kwoty podatku wynikajacej z faktury, ktéra ma zosta¢ zaptacona w mechanizmie podzielonej ptatnosci; 2) kwote odpowiadajaca catosci albo czesci wartosci sprzedazy brutto; 3) numer faktury, w zwiazku z ktéra dokonywana jest
platnos¢; 4) numer, za pomoca ktérego dostawca towaru lub ustugodawca jest zidentyfikowany na potrzeby podatku. Zgodnie z art. 108e ustawy: Podatnicy, ktérzy dokonuja dostawy towardéw lub swiadcza ustugi, o ktérych mowa w zalaczniku nr 15 do ustawy, oraz podatnicy nabywajacy te towary lub ustugi sa obowigzani posiada¢ rachunek
rozliczeniowy, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, lub imienny rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej otwarty w zwiazku z prowadzona dziatalnos$cig gospodarcza, prowadzone w walucie polskiej. Stosownie do art. 106b ust. 1 ustawy: Podatnik jest obowigzany wystawi¢ fakture
dokumentujaca: 1) sprzedaz, a takze dostawe towaréw i Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 106a pkt 2, dokonywane przez niego na rzecz innego podatnika podatku, podatku od wartosci dodanej lub podatku o podobnym charakterze lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem; 2) sprzedaz wysytkowa z terytorium kraju i sprzedaz
wysytkowa na terytorium kraju na rzecz podmiotu innego niz wskazany w pkt 1; 3) wewnatrzwspdlnotowa dostawe towardéw na rzecz podmiotu innego niz wskazany w pkt 1; 4) otrzymanie przez niego catosci lub czesci zaplaty przed dokonaniem czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, z wyjatkiem przypadku, gdy zaptata dotyczy wewnatrzwspodlnotowej
dostawy towarow lub czynnosci, dla ktorych obowiazek podatkowy powstaje zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt 4. Art. 2 pkt 31 ustawy stanowi, ze: Ilekro¢ w przepisach ustawy jest mowa o fakturze - rozumie sie przez to dokument w formie papierowej lub w formie elektronicznej zawierajacy dane wymagane ustawa i przepisami wydanymi na jej podstawie.
Zgodnie z art. 106e ust. 12 ustawy: W przypadku stwierdzenia, ze podatnik wystawil fakture z naruszeniem ust. 1 pkt 18a, naczelnik urzedu skarbowego lub naczelnik urzedu celno-skarbowego ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty podatku przypadajacej na dostawe towaréw lub swiadczenie ustug



wymienionych w zalaczniku nr 15 do ustawy, wykazanej na tej fakturze. W stosunku do 0séb fizycznych, ktére za ten sam czyn ponosza odpowiedzialnosé za wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe, dodatkowego zobowiazania podatkowego nie ustala sie. Zakres informacji jakie powinna zawiera¢ faktura, wskazany zostal w art. 106e ust.
1 ustawy. Zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 18a ustawy: Faktura powinna zawiera¢ w przypadku faktur, w przypadku faktur, w ktérych kwota naleznosci ogétem stanowi kwote, o ktérej mowa w art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, obejmujacych dokonana na rzecz podatnika dostawe towaréw lub s$wiadczenie ustug, o
ktérych mowa w zataczniku nr 15 do ustawy - wyrazy ,,mechanizm podzielonej ptatnosci”. Zatacznik nr 15 do ustawy - stanowiacy ,Wykaz towardéw i ustug, o ktérych mowa w art. 105a ust. 1, art. 106e ust. 1 pkt 18a, art. 108a ust. 1a oraz art. 108e ustawy” - zawiera zamknieta liste towaréw i ustug, w przypadku ktérych faktura dokumentujaca ich
dostawe lub $wiadczenie musi zawiera¢ adnotacje ,mechanizm podzielonej ptatnosci”. Nalezy wskazac¢, ze obowiazek wystawiania faktur z adnotacja ,mechanizm podzielonej ptatnosci” bedzie istnie¢, jezeli lacznie spetnione beda nastepujace warunki, tj. faktura: 1.bedzie wystawiana na kwote naleznosci ogétem przekraczajaca kwote 15 000 zt lub jej
rownowarto$¢ wyrazona w walucie obcej, 2.bedzie dokumentowac¢ dostawe towardw lub swiadczenie ushug, o ktérych mowa w zataczniku nr 15 do ustawy, 3.czynnosci beda dokonywane na rzecz podatnika. Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy: W przypadku gdy kwoty stosowane do okreslenia podstawy opodatkowania sa okreslone w walucie obcej,
przeliczenia na zlote dokonuje sie wedtug kursu sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania obowiazku podatkowego. Podatnik moze wybrac sposob przeliczania tych kwot na ztote wedlug ostatniego kursu wymiany opublikowanego przez Europejski Bank Centralny na
ostatni dzien poprzedzajacy dzien powstania obowiazku podatkowego; w takim przypadku waluty inne niz euro przelicza sie z zastosowaniem kursu wymiany kazdej z nich wzgledem euro. Przepis art. 31a ustawy znajduje zastosowanie w przypadku, gdy podstawa opodatkowania jest wyrazona w walucie obcej. Wowczas kwoty wyrazone w walucie obcej
przelicza sie na zlote wedlug kursu sredniego danej waluty obcej ogltoszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania obowiazku podatkowego. Alternatywnie podatnik kwoty wyrazone w walucie obcej moze przelicza¢ na zlote wedtug ostatniego kursu wymiany opublikowanego przez Europejski Bank
Centralny na ostatni dzien poprzedzajacy dzien powstania obowiazku podatkowego. Z przedstawionego opisu sprawy wynika, ze: Wnioskodawca na terytorium Polski ma zarejestrowany Oddziat w Polsce,Wnioskodawca dostarcza m.in. polskim odbiorcom (dystrybutorom) swoje produkty wytwarzane w innych panstwach w UE i poza UE, czynnosciami
sprzedazy zajmuje sie centrala w Niemczech, produkty sa dostarczane klientom krajowym i zagranicznym z magazynu w Polsce,dostawy sa dokumentowane fakturami VAT wystawionymi zgodnie z u.p.t.u.faktury sa wystawiane w euro, z przeliczona kwota VAT wg kursu sredniego NBP z ostatniego dnia roboczego przed wystawieniem
faktury,Wnioskodawca posiada rachunek bankowy PLN w Banku B. (...) N.V. S.A. Oddzial w Polsce (B.), ktory nie posiada obecnie siedziby na terytorium kraju - Rzeczpospolitej Polskiej - i dziata w formie oddziatu,Wnioskodawca stosuje system podzielonej ptatnosci polegajacy na pobieraniu ptatnosci netto w euro (na niemiecki rachunek euro) i kwot
VAT (na polski rachunek PLN),Polski rachunek PLN jest zgtoszony w Wykazie podatnikéw VAT i stuzy do regulowania zobowigzan wynikajacych ze sktadanych deklaracji VAT lub dokonywanych odpraw importowych,Wnioskodawca dokonuje ptatnosci w MPP w transakcjach walutowych na rzecz odbiorcéow bedacych podatnikami VAT w ten sposdb,
ze:kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest z niemieckiego rachunku euro Wnioskodawcy w C. (...) N.V. oddziat w Niemczech, a kwota podatku naleznego przekazywana jest z wyodrebnionego rachunku VAT w B. (...) N.V. S.A. Oddziat w Polsce w zlotéwkach (PLN),kwota netto wynikajaca z faktury
wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest z rachunku walutowego Wnioskodawcy w B. (...) N.V. S.A. Oddziat w Polsce, a kwota podatku naleznego przekazywana jest z wyodrebnionego rachunku VAT w tym Banku w zlotéwkach (PLN),nabywcy bedacy podatnikami VAT dokonuja ptatnosci na rzecz Wnioskodawcy w MPP w ten sposéb,
ze:kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest na niemiecki rachunek walutowy Wnioskodawcy w C. (...) N.V. oddzial w Niemczech, a kwota podatku naleznego przekazywana jest na wyodrebniony rachunek VAT w B. (...) N.V. S.A. Oddzial w Polsce w zlotowkach (PLN) kwota netto wynikajaca z faktury
wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest na rachunek walutowy Wnioskodawcy w B. (...) N.V. S.A. Oddzial w Polsce, a kwota podatku naleznego przekazywana jest na wyodrebniony rachunek VAT w tym Banku w zlotéwkach (PLN). Watpliwo$ci Wnioskodawcy dotycza uznania, czy zaréwno sam Wnioskodawca, jak i nabywcy Wnioskodawcy,
poprawnie realizuja platnosci w mechanizmie podzielonej ptatnosci. Jak wynika z powolanych wyzej przepiséw faktura dotyczaca transakcji objetej obligatoryjnym mechanizmem podzielonej ptatnosci powinna zawiera¢ wyrazy ,mechanizm podzielonej ptatnosci”. Oznaczenie takie stanowi informacje dla nabywcy, ze dana faktura, z uwagi na przedmiot
transakcji, jak i kwote, powinna zosta¢ zaptacona z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci. Przy czym, aby wystapit obowigzek wystawiania faktur z adnotacja ,mechanizm podzielonej ptatnosci” musza zostac¢ spelnione tacznie nastepujace warunki, tj. faktura bedzie: wystawiana na kwote naleznosci ogétem przekraczajaca kwote 15 000 zt
lub jej rownowartos$¢ wyrazona w walucie obcej,dokumentowac¢ dostawe towarow lub swiadczenie ustug, o ktérych mowa w zataczniku nr 15 do ustawy, czynnosci beda dokonywane na rzecz podatnika. Z powolanych wyzej przepisow ustawy wynika, ze nie jest mozliwe dokonanie zaptaty na rachunek VAT w walutach obcych. Przy czym uméwienie sie
na transakcje w walucie innej niz zloty polski nie zwalnia jednak z obowiazku stosowania obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci. W przypadku transakcji walutowych, dotyczacych towaréw lub ustug objetych obligatoryjnym mechanizmem podzielonej ptatnosci, nalezy dokona¢ dwdéch ptatnosci: 1.kwoty odpowiadajacej kwocie VAT za
pomoca komunikatu przelewu na rachunek VAT w zlotych polskich, wedlug kwoty VAT wskazanej w zlotéwkach na fakturze, 2.kwoty netto - ta czes¢ powinna by¢ oplacona odrebnym przelewem w obcej walucie lub moze by¢ rozliczona w inny sposob. Dla ustalenia, czy warto$¢ brutto faktury przekracza limit wskazany do stosowania obowiazkowego
mechanizmu podzielonej ptatnosci (15 000 z1), jezeli wartos$¢ brutto faktury jest wskazana w walucie obcej, nalezy stosowac kursy walut zgodnie z zasadami przyjetymi w wyzej cytowanym art. 31a ust. 1 ustawy. Ustawodawca umozliwia zatem zaplate wartosci netto wynikajacej z faktury przy uzyciu mechanizmu podzielonej ptatnosci na rachunek
bankowy, dla ktorego jest prowadzony rachunek VAT, jak réwniez w inny sposdb, a w rezultacie moze by¢ tez rozliczona w walucie obcej. Jednakze w przypadku zaptaty naleznosci w mechanizmie podzielonej ptatnosci za fakture wystawiona w walucie obcej podatek VAT musi zosta¢ zaplacony w zlotych polskich z uzyciem komunikatu przelewu, na
rachunek VAT. W odniesieniu do opisu sprawy przedstawionego w ztozonym wniosku, stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje mozliwos¢ zaplaty, jak i otrzymania ptatnosci wartosci netto wynikajacej z faktury wyrazonej w walucie obcej przy uzyciu mechanizmu podzielonej ptatnosci na rachunek bankowy, dla ktérego jest prowadzony rachunek VAT, jednak
podatek VAT musi zosta¢ zaptacony w zlotych polskich z uzyciem komunikatu przelewu, na rachunek VAT. W zwiazku z powyzszym, w przypadku wystawienia faktur wyrazonych w walucie obcej (EUR) objetych mechanizmem podzielonej ptatnosci, zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 18a ustawy, podatnik powinien wskazac¢: kwoty netto w walucie obcej
orazkwoty podatku VAT w zlotéwkach (w mechanizmie podzielonej ptatnosci) wedtug kwoty podatku VAT wskazanej w ztotych polskich na fakturze na rachunek rozliczeniowy prowadzony w zlotych polskich, dla ktérego prowadzone jest konto VAT. Natomiast Wnioskodawca dokonujac ptatnosci w MPP w transakcjach walutowych na rzecz odbiorcow
bedacych podatnikami VAT oraz nabywcy bedacy podatnikami VAT dokonujac ptatnosci na rzecz Wnioskodawcy w MPP za faktury wyrazone w walucie obcej (EUR) przy uzyciu metody podzielonej ptatnosci okreslonej w art. 108a ust. 1a, 2 i 3 ustawy, powinni w dyspozycji przeznaczonej do tego rodzaju ptatnosci dokona¢ dwdch odrebnych wptat, tj.:
przelewu kwoty netto w walucie obcej (na konto odbiorcy ptatnosci) orazprzelewu kwoty podatku VAT w zlotych polskich (w mechanizmie podzielonej ptatnosci) wedlug kwoty podatku VAT wskazanej w zlotych polskich na fakturze na rachunek rozliczeniowy prowadzony w zlotéwkach, dla ktérego prowadzone jest konto VAT. Podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku wptaty kwoty netto zgodnie z umowa w walucie obcej (EURO), ptatnos¢ ta powinna zosta¢ dokonana zwyklym przelewem na rachunek walutowy, natomiast podatek VAT moze zosta¢ wptacony drugim przelewem, przy uzyciu komunikatu przelewu, na rachunek rozliczeniowy VAT. W $wietle przytoczonych przepiséw oraz opisanego stanu
faktycznego, przedstawiony we wniosku sposéb dokonywania ptatnosci w MPP za nabywane towary, tj. gdy: a) Wnioskodawca dokonuje ptatnosci w MPP w transakcjach walutowych na rzecz odbiorcéw bedacych podatnikami VAT w ten sposéb, ze: kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest z niemieckiego
rachunku euro Wnioskodawcy w C. (...) N.V. oddzial w Niemczech, a kwota podatku naleznego przekazywana jest z wyodrebnionego rachunku VAT w B. (...) N.V. S.A. Oddzial w Polsce w ztotéwkach (PLN),kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest z rachunku walutowego Wnioskodawcy w B. (...) N.V. S.A.
Oddzial w Polsce, a kwota podatku naleznego przekazywana jest z wyodrebnionego rachunku VAT w tym Banku w ztotéwkach (PLN), b) nabywcy bedacy podatnikami VAT dokonuja ptatnosci na rzecz Wnioskodawcy w MPP w ten sposob, ze: kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest na niemiecki rachunek
walutowy Wnioskodawcy w C. (...) N.V. oddzial w Niemczech, a kwota podatku naleznego przekazywana jest na wyodrebniony rachunek VAT w B. (...) N.V. S.A. Oddziat w Polsce w zlotéwkach (PLN),kwota netto wynikajaca z faktury wyrazonej w walucie obcej (EUR) przekazywana jest na rachunek walutowy Wnioskodawcy w B. (...) N.V. S.A. Oddzial w
Polsce, a kwota podatku naleznego przekazywana jest na wyodrebniony rachunek VAT w tym Banku w zlotowkach (PLN). - jest dokonywany przy zachowaniu zasad regulujacych mechanizm podzielonej ptatnosci, o ktérym mowa w przepisach ustawy o VAT. Wynika to z tego, ze przytoczone powyzej przepisy reguluja jedynie kwestie zaptaty kwoty netto
oraz kwoty VAT na okreslone rachunki bankowe, a w konsekwencji, ustawodawca pozostawil podatnikom dowolnos$¢ w zakresie rachunku bankowego, z ktérego ptatnosci te beda dokonane. Jedynie platnos¢ na rachunek VAT (ktéry otworzony jest w ramach rachunku bankowego w polskim banku, i w konsekwencji, musi by¢ dokonany w walucie
krajowej - PLN), powinna by¢ dokonana z rachunku bankowego podmiotu, posiadanego réwniez w banku polskim, natomiast w odniesieniu do kwoty netto, nie przewidziano zadnych ograniczen. Jak mowa bowiem w art. 108a ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT, zaptata calosci albo czesci kwoty odpowiadajacej wartosci sprzedazy netto wynikajacej z otrzymanej
faktury jest dokonywana na rachunek bankowy albo na rachunek w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktorych jest prowadzony rachunek VAT, albo jest rozliczana w inny sposéb. Panstwa stanowisko w zakresie objetym pytaniami nr 1-5 nalezy uznac¢ za prawidtowe. Dodatkowe informacje Informacja o zakresie rozstrzygniecia
Interpretacja dotyczy stanu faktycznego, ktéry Panstwo przedstawili i stanu prawnego, ktéry obowigzywat w dniu wniesienia pierwotnego wniosku. Pouczenie o funkcji ochronnej interpretacji Funkcje ochronna interpretacji indywidualnych okreslaja przepisy art. 14k-14nb ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.). Interpretacja bedzie mogta peini¢ funkcje ochronng, jesli Panstwa sytuacja bedzie zgodna (tozsama) z opisem stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego i zastosuja sie Panstwo do interpretacji.Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej: Przepiséw art. 14k-14n Ordynacji podatkowej nie stosuje sie, jesli stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej jest elementem czynnosci, ktére sa przedmiotem decyzji wydanej: 1) z zastosowaniem art. 119a; 2) w zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug; 3) z zastosowaniem Srodkéw ograniczajacych umowne
korzysci. Zgodnie z art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej: Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacji ogélnej lub objasnienn podatkowych. Pouczenie o prawie do wniesienia skargi na interpretacje Maja
Panstwo prawo do zaskarzenia tej interpretacji indywidualnej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w (...). Zasady zaskarzania interpretacji indywidualnych reguluje ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej jako ,PPSA”). Skarge do Sadu wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora KIS (art. 54 § 1 PPSA). Skarge nalezy wnies¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia interpretacji indywidualnej (art. 53 § 1 PPSA): w formie papierowej, w dwdéch egzemplarzach (oryginat i odpis) na adres: Krajowa Informacja Skarbowa, ul. Warszawska 5, 43-300 Bielsko-Biala (art. 47 § 1 PPSA), albow formie
dokumentu elektronicznego, w jednym egzemplarzu (bez odpisu), na adres Krajowej Informacji Skarbowej na platformie ePUAP: /KIS/wnioski albo /KIS/SkrytkaESP (art. 47 § 3 i art. 54 § 1a PPSA). Skarga na interpretacje indywidualna moze opiera¢ sie wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postepowania, dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub
niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad jest zwiazany zarzutami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 57a PPSA). Podstawa prawna dla wydania interpretacji Podstawa prawna dla wydania tej interpretacji jest art. 13 § 2a oraz art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej. Of course, fully paid and longer maternity leave
is not enough on its own. Oczywiscie nie wystarczy tylko pelnoptatny dtuzszy urlop macierzynski.
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